Raspad Jugoslavije i politicki pluralizam

Edin Omerc¢i¢ (EO): Dobar dan svima u ime organizatora, ispred UdruZenja za modernu
historiju iz Sarajeva, €iji su ¢lanovi nastojali 1 ove godine u Sarajevu okupiti jedan znatan broj
histori¢ara iz Bosne 1 Hercegovine, regiona, Evrope, ali nam se dogodila ova situacija sa
pandemijom korona virusom. Okolnosti nam nisu isle u korist, pa smo morali kao krajnju mjeru
ovaj panel i razgovor sa histori¢arima, sociolozima i politolozima o raspadu Jugoslavije 1

demokratizaciji, pluralizaciji drustva organizirati na ovaj nacin, online.

S nama je danas Sabina Veladzi¢, nau¢na saradnica iz Instituta za historiju Univerziteta u
Sarajevu, koja se u svom dosadasnjem nau¢nom angazmanu bavila homogenizacijom
Bosnjaka, pitanjima identiteta, a doktorirala je o temi vezanoj za Bosnu 1 Hercegovinu i njene
nacionalno-kulturne fenomene u javnim, nau¢nim raspravama i publicistici od sredine 1960-ih
do sredine 1970-ih godina. U Ljubljani je s nama profesor Bozo Repe, profesor sa Odsjeka za
historiju u Ljubljani. Izmedu ostalog je objavio knjige Jutrije nov dan, jednu seriju dokumenata
o Sloveniji i raspadu Jugoslavije, prije otprilike dvadeset godina, a nedavno i1 knjigu o Milanu
Kucanu. U Zagrebu je s nama profesor Dejan Jovi¢, sa Fakulteta politickih znanosti. Autor je
zapazenih knjiga, Jugoslavija, drzavakoja je odumrla, te nedavno objavljene knjige Rat i mit.
U Beogradu je s nama, profesor Jovo Baki¢, sociolog, politolog, autor jedne knjige vezane za
temu o kojoj danas razgovaramo. Knjiga nosi naslov Jugoslavija, razaranje i njegovi tumaci,
izasla je prije gotovo 10 godina, a proizasla je iz istrazivanja za doktorsku disertaciju. A u
Sarajevu je s nama u ulozi domaéina profesor Husnija Kamberovi¢, koji je davno, davno nekad
objavio knjigu koja je proizasla iz njegove magistarske teze, mozda jo$ uvijek aktuelna, ili je
samo njen naslov aktuelan. Knjiga se zove Prema modernom drustu, pa samo vrlo kratko: Da

li smo dosli na cilj — prema tom modernom druStvu?

Husnija Kamberovi¢ (HK): Bavio sam se pofecima modernizacije, poCetkom puta ka

modernizaciji, jo$ uvijek smo na pocetku, napravimo i neki korak nazad, ali tu smo negdje.

EO: I idemo prema nazad? Krenut ¢emo s pitanjem za kolegicu Veladzi¢. Kre¢em od stava da
su glavnim akterima dogadanja i u Hrvatskoj i u Srbiji bila gotovo nepoznata ili nisu bila
dovoljno poznata onovremena kretanja unutar ne samo politicke, nego, Sto je mozda kasnije
bilo vaznije, intelektualne, kulturne i vjerske elite u Bosni i Hercegovini, narocito kretanja koja

se deSavaju medu Muslimanima, odnosno kretanja medu boSnjackom elitom. Kakvi su



onovremeni, s kraja 1980-ih godina, stavovi ove boSnjacke elite prema demokratizaciji 1
pluralizaciji druStva? Kako je oni dozivljavaju, shvacaju i u kojem smjeru zele usmjeravati

mogucnosti koje im se pruzaju demokratizacijom?

Sabina Veladzi¢ (SV): Hvala Edine na pozivu i pitanju. Ne bih govorila o bosnjackoj ve¢ o
muslimanskoj politi¢koj eliti 1, unutar nje, tj. unutar stranke SDA (koja je sebe onovremeno
definirala kao pokret, impliciraju¢i time zapravo omasovljenost i konsenzus u naklonosti koja
je medu Bosnjacima/Muslimanima postojala prema stranci) o tri grupe — muslimanskoj
nacionalno-kulturnoj inteligenciji, mladomuslimanskoj grupi, te struji na ¢elu sa Adil-begom
ZulfikarpaSi¢em, kao zagovornikom bosnjasStva. Mislim da je primarni cilj mladomuslimanske
grupe, koja je dominirala strankom, bio osvajanje vlasti i zadobijanje politicke moéi zbog toga
da bi se odredene programatske anticipacije koje su, izmedu ostalog, bile ‘izrazene jednim

dijelom i u Izetbegovicevoj Islamskoj deklaraciji, mogle provesti u djelo.

U biti, kada bismo trebali detektirati ideju koja je okupila tri pomenute grupe, rekla bih da su
procesi pluralizacije i demokratizacije videni kao<Sansa za dovrSenje procesa nacionalno-
kulturnog konstituisanja Muslimana/Bosnjaka, za njihov povratak u okrilje islama i nacionalno-
kulturnog identiteta, na nacin kako. su ga ,zamiSljali“ politicki 1 nacionalno-kulturni
protagonisti. U tom smislu se €ini da je glavni cilj:bio neka vrsta katarzi¢nog ispoljavanja svih
mogucih nacionalnih frustracija koje je;kako je tvrdila ta elita, generirao prethodni socijalisticki
period u kojem je, smatrali su, osujecen pokusaj da se ostvarenje nacionalnih prava Muslimana

dovede do nekog konsekventnog kraja.

U navedenom smislu, tri pomenute grupe unutar Stranke demokratske akcije, bile su

objedinjene, mada su postojale idejne razlike u njihovom ,,zamisljanju* kolektiva.

Sto se ti¢e muslimanske nacionalno-kulturne inteligencije koja je vrlo aktivno djelovala tokom
1960-ih u Bosni i Hercegovini na kulturnom fundiranju muslimanske nacije, bila uklju¢ena u
medunacionalne rasprave koje su 1967-1974. vodene u Jugoslaviji i Republici, te bila
inkorporirana u socijalisticki sistem — njen glavni cilj je bio dovrSenje procesa nacionalno-
kulturnog konstituisanja Muslimana u smislu utemeljivanja nacionalnih institucija kao fabrika
kulturnog sadrZaja, legitimiranje bosanskog jezika, afirmiranje muslimanske knjiZevnosti,
istrazivanje i prezentiranje povijesti kolektiva. Ova grupa je nastojala sadrzinu nominalne
odrednice ,,Musliman‘ puniti sekularnim sadrzajima. U fokusu mladomuslimanske grupe, pak,

bila je reislamizacija Muslimana.



Bitno je re¢i da je iz medunacionalne krize, koja je naposljetku, izmedu ostalog, i dovela do
raspada Jugoslavije, ishodilo to da je nacionalno pitanje na gotovo biopoliticki na¢in vrhunilo
javnim diskursom krajem 1980-ih, te da je 1 samo strukturiranje muslimanskog nacionalno-
kulturnog diskursa u to doba i u velikoj mjeri bilo odredeno djelovanjem srpskog nacionalizma
1 srbijanske propagandne masinerije koja je do fantazmagori¢nih razmjera razvijala narativ o
srpskoj ugrozenosti i1 koja je upirala prstom i u Muslimane, optuzujudi ih za panislamisticke
tendencije 1 za bosanskohercegovacki unitarizam, §to je jedno sa drugim, u propagandi koja je

imala za cilj produbljivanje sumnje i nepovjerenja, vrlo domisljato dovodeno u vezu.

EO: U redu, dakle ovu politicku elitu smatras, zapravo, vidom reakcije, a ne akeije, ako tako

mogu samo sazeti.
SV: Ne, ne, ne. Ne smatram je, mislim da je samo potrebno objasniti.

EO: Vratit ¢emo se na to pitanje. I[demo dalje sa profesorom Repeom u Sloveniji. Mislim da su
se neka prva ostrija kretanja ka liberalizaciji, za vladajuée strukture tada jako provokativna i
iznenadujuca, hrabra — mozemo i tako re¢i, na prostoruJugoslavije pokrenula u Sloveniji. To
je niz afera vezanih za djelovanje urednistva, ekipe okupljene oko Casopisa Mladina 1 NSK
(Neue Slovenische Kunst), Laibacha. Jednom ste prilikom, malo sarkasti¢no, rekli kako je za
sve lose stvari kriva samo Slovenija. Sta je to bilo toliko $okantno i na koji je nadin moguénost

liberalizacije drustva shvacana u Sloveniji?

BoZo Repe (BR): Prvo da kazem da mislim da svaka od tih naSih republika ima neku svoju
istoriju koja izlazi iz Drugog svjetskog rata i nekakvu opoziciju. U Sloveniji neke jake opozicije
Osvobodilnoj fronti poslije rata nije bilo. To ima neke kasnije posljedice. Pluralizma je bilo u
nekoj mjeri u Osvobodilnoj fronti, kasnije u Socijalistickom savezu, ali do 1980-ih godina
mozemo govoriti samo o tzv. kulturnoj opoziciji, ljudima koji su se okupljali oko pojedinih
kulturnih revija. Prva takva revija je bila Revija 57 iz pedesetih godina, a onda Perspektive iz
1960-ih, 1 Nova revija iz 1980-ih godina. Snazan je, naravno, bio i studentski pokret, kao i u
svim drugim sredinama, ali ono §to je bitno je da je u drugoj polovini 1980-ih unutar Saveza
komunista doslo do liberalnih reformisti¢kih procesa, koji su omogu¢ili i sve ostale promjene
koje su slijedile. Do sredine 1980-ih imamo pojedina¢na kulturna kretanja — punk, koji je bio
jako utjecajan u Sloveniji, tu su Neue Slowenische Kunst, Laibach itd. Zna¢i, kulturna opozicija
iz omladinskih krugova, koju je vise ili manje podupirao i Savez socijalisticke omladine
Slovenije. To nije bila artikulirana kritika reZima ili sistema, to je bilo Sirenje slobode, da mozes

da kazes ono Sto hoces, da provociras. Taj proces neke artikulirane opozicije poceo je tek negdje
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sredinom 1980-ih i tu ima viSe razli¢itih pravaca. Jedan je tzv. gradanska opozicija, kako su
nazvani ljudi oko Nove revije i drugih. Drugo je Sto se Savez socijalisticke omladine pretvarao
u neku vrstu Liberalne partije i odvojio se od Saveza komunista. Oni su htjeli preuzeti vlast.
Njihovo misljenje je bilo da stara generacija ne shvata §ta je bitno danas i treba da ode i mi
trebamo da preuzmemo vlast, ,,sinovi od o¢eva®, da tako kazem. Treca, viSe-manje zaboravljena
opozicija proizasla je iz radnicke klase. To je bio jedan sindikat koji je ustanovio France
Tomsic, inzinjer koji je radio u Njemackoj. On je u Litostroju 1987. godine organizirao jedan
veliki Strajk, koji je zaista protresao Sloveniju. Pokusao je organizovati Socijaldemokratsku
stranku, $to mu tada nije uspjelo, ali je stvorio prvi nezavisni sindikat w Sloveniji. To je bilo
ono ¢ega su se vlasti najvise plasile. Nisu se plasile tzv. gradanske opozicije, nekih revija, to su
znali savladati, to nije bio problem. Ali, sad da ima$ dvije alternativne socijalisti€ke partije, ili
kako god ih zvali, to je bio problem. Na kraju 1980-ih tu su nastale dvije struje opozicije. Jedna
je bila vezana za taj liberalni dio oko revije Mladina, bivseg SocijalistiCkog saveza omladine, a
drugi je bio narodnjacki, oko Nove revije. Prvi su bili viSe skloni‘demokratizaciji, a nisu se
toliko bavili nacionalnim pitanjem, dok nije doSlo‘do granica, do konflikta izmedu Srbije i
Slovenije, onda su se svi opredijelili viSe manje nacionalno. Ali, oni su vise bili za gradanska
prava, za demokratizaciju drustva, dok je taj drugi dio, koji je preovladavao i poslije pobijedio
u DEMOS-u, relativno ve¢inski, taj je iSao na nacionalnu drzavu. To je ta razlika. Za razliku od
Hrvatske recimo, to ¢e profesor Jovic vjerovatno vise kazati, nije doslo do ujedinjenja. Tu nije
doslo do nekog slovenackog HDZ-a i jednog lidera, nego je nekako nastala koalicija vrlo
razlicitih stranaka. Klju¢no u svemu tome je da je, zapravo, taj reformni proces, koji je iSao
kroz Savez komunistay sve to omogucio, jer vlast je ipak bila §tit prema Jugoslaviji. Bitno je to
da, kada su od 1988. pocela nastajati stranke, sve su one bile nacionalne. U Sloveniji je bio vrlo
mali broj jugoslovensko usmjerenih politi¢ara 1 intelektualaca, mislim kao 1 u svim drugim
sredinama. Biloje nekih pokusaja sa UJDI, sa Markovi¢evom partijom, ali kad su pocele
nastajati nacionalne stranke u svim nasim sredinama bilo je jasno da tu jugoslovenska ideja vise
ne postoji. Tako je bilo u Sloveniji. Danas se stvara mitologija o tome kako su Slovenci oduvijek
zeljeli svoju drzavu, od Karantanije 1 dalje, ali to nije istorijska istina. O nacionalnoj drzavi ¢ak

ni onaj poznati broj Nove revije nije govorio...
EO: To sami Slovenci stvaraju mitologiju o sebi!?

BR: Jeste, sami Slovenci. Jer na zaslugama ljudi politi¢ari stvaraju pozicije preko kojih vladaju.
Sve do kraja Jugoslavije, sve do 1988 — 1989. Slovenci su vjerovali u Jugoslaviju, u nju su

ulozili puno energije, 1 politicke 1 ekonomske itd. I to je neki mit, tako da je samostalnost
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Slovenije proizasla iz neke nuzde. Ima i vanjskih, vrlo vaznih utjecaja, ali mozda ¢emo o tome

kasnije. Zbog ¢ega su Slovenci napustili Jugoslaviju?

EO: Da, Jugoslavija je svakako bila potreban politicki okvir za Sloveniju. Profesore Jovicu,
zbog Cega su vjetrovi promjene u Jugoslaviji, da se tako izrazim, morali bili toliko vru¢i? Zasto
se ne koristi moguénost reforme, ve¢ se krenulo u pravcu dezintegracije drustva prema
nacionalnim, vjerskim, ideoloskim principima? Ko je predvodio taj pravac? Ko ga je

usmjeravao? Gdje treba traziti odgovor?

Dejan Jovi¢ (DJ): Takode, Zelio bih zahvaliti na pozivu i na organizacijicovoga razgovora. Zao
mi je $to nismo u mogucnosti se vidjeti uzivo, ali ovo je druga najbolja opcija u ovakvim
okolnostima. Prvo, mozda bi moj odgovor jednim dijelom doveo u pitanje vaSe pitanje.
Jugoslavija je cijelo vrijeme bila u nekim reformama i ako se malo prisjetim retrospektivno, a
to Cesto ¢inim kad se o reformama govori u sadasnjem vremenu, 30 godina nakon Jugoslavije
u Hrvatskoj, a sli¢no je i u drugim zemljama. Ako se malo prisjetimneke diskurzivne povijesti
svog zivota, rekao bih da su u politickom prostorutri rijeci uvijek bile prisutne, a sje¢am se
skoro ve¢ sada 50 godina, a te tri rijeci su: kriza, reforma 1 Ustav. Te rijeci su non-stop bile u
upotrebi. Stalno se neSto reformiralo, ekonomski sistem, ideoloski sistem jednim dijelom,
posebno nakon 1948 godine, a onda stalnim nekim nezadovoljstvom postoje¢im stanjem, pa
onda ustavnim amandmanima, koji suropet uvodili neku vrstu reideologizacije, ideoloske
reforme koja je istovremeno bila i reforma i povratak na staro. Uvodila je neke elemente koji
su ranije bili napusteni, zbog realnosti Zivota. Npr. kritika liberalizma ili neceg slicnog je,
zapravo, jednim dijelom uvodilastari ideoloski poredak, koji je kritizirala, ali ga je predstavljala
reformisticki. Tako da sve te reforme s jedne strane, rijetko kad su bile revolucionarne, smisao
reformi je da ne.budu revolucionarne, i kombinirale su zadrzavanje starog ili povratak na
izvorne temelje revolucije, izvorne temelje socijalizma sa potrebom da se nesto novo ucini.
Zasto.to spominjem? Zasto je to vazno u kontekstu vasSeg pitanja? Zato Sto se meni €ini da su
jugoslavenski dizajneri identiteta, da upotrijebim taj pojam u suvremenom kontekstu, radije
nego da kazem elita ili komunisti, bili mnogi koji su kreirali taj identitet 1 javni diskurs.
Jugoslavija nije bila sasvim zatvorena zemlja, da se ne bi moglo utjecati na javni diskurs. Alj,
ja mislim da su ti kljuéni dizajneri identiteta u Jugoslaviji smatrali da ih se dogadaji koji se
odvijaju drugdje, ukljucujuci i Poljsku 1980-ih godina, kasnije sa Gorbatovom od 1985, 1986
na dalje 1 1989 u krajnjoj liniji — da ih se ne ti¢u mnogo. Da ih se ne ti¢u mnogo, zato §to je to
sve na neki nacin jugoslavenizacija Isto¢ne Evrope. Njihova reforma, reforma koja se dogada

nuzno tamo, i koja zapravo slijedi u velikoj mjeri ono kroz $to je Jugoslavija ve¢ prosla. Jednim
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dijelom je to, naravno, bilo to¢no, jer su i same izjave koje su dolazile izvana, npr. poljska
Solidarnost je govorila o samoupravljanju, Gorbacov je sa svojom perestrojkom 1 glasnosc¢u,
sasvim korespondirao, izgledao kao neka vrsta dovrSetka procesa staljinizacije, jedna vrsta
titoizacije Sovjetskog saveza. Svi ti dogadaji su izgledali kao potvrda ispravnosti tog
jugoslavenskog reformskog puta kroz koji je Jugoslavija stalno prolazila i onda u odgovoru na
ovo Vase pitanje — zaSto se reforme nisu dogodile? dolazimo do toga — zato $to su se stalno
dogadale! Nije prepoznata dubina niti posljedice tog — onoga $to u suvremenom diskursu Filip
Ejdus naziva — , kriti¢cnog momenta‘“ — momenta u kome reforme nisu dovoljne, veé¢je doslo do
kraja, doslo je do kolapsa sistema, ideoloskog sistema. Dakle, nije viSe moguée biti ono §to se
bilo do tada, nije viSe moguce biti komunist, nije viSe moguce biti protivnik visepartijskog
sistema, nije viSe moguce biti nesvrstan u ovom globalnom okviru, nego je potrebno biti nesto
drugo. Za to nesto drugo reforme vise nisu bile dovoljne. Posebno zbog toga Sto su reforme
izgledale konzervativno, izgledale su marksistima konzervativno, jer su konzervirale stari
sistem umjesto da ga revolucioniraju. A ovima koji su bili antimarksisti izgledale su kao
nastavak starog sistema. Kao Ante Markovi¢ koji je favorit reformi, ali on jednostavno nije
dovoljan. Nije dovoljan ni jednima ni drugima. Za jedne je on napustio socijalizam, za druge je
on tu da nastavi sa socijalizmom u trenutku kada on vise nije mogu¢. Tu dolazimo do jedne
situacije u kojoj je opravdano postavljati pitanje: nije li Jugoslavija na neki nacin bila Zrtva svog
reformizma, svoje permanentne reformisticke orijentacije (nasuprot permanentnoj revoluciji),
s jedne strane, i s druge strane, ja bih rekao da je to u velikoj mjeri izdvaja u odnosu na druge
zemlje, na zemlje Isto¢ne Evrope, i umjesto na vrh, gdje je ona bila po zapadnim kriterijima u
socijalistickom periodu, stavljaje na dno, jer je ona jedina koja smatra u Isto¢noj Evropi da je
se te reforme ne ti€u. Ona propusta prepoznati kljucni kritiéni moment. I onda, kada to propusta,
budu¢i da se ne moze oduprijeti, ili barem ne cijela Jugoslavija, neki u Jugoslaviji, Slovenija,
Hrvatska na primjer shvacaju ranije nego Srbija i Crna Gora, da je pri¢i dosao kraj. Reakcija
kojatse tu dogada je jednim dijelom simuliranje tih revolucionarnih reformi. Na primjer,
pokusaj u Hrvatskoj da SKH, bilo tadasnji SKH, bilo bivsi, Tudman, Manoli¢ i1 ovi drugi,
zapravo odglume nove partije, stvore nove partije npr. HDZ koji bi bio neka vrsta novog SKH,
odnosno neka vrsta novog HSS-a, po istom onom modelu prema kojem je SKH 1 HSS u
Hrvatskoj dugo vladao, a to je po principu ,,treba nam jedna partija“ za cijelu Hrvatsku. Ne
treba nam politicki pluralizam, ali ga ne mozemo izbje¢i, moramo ga imati, ali imati ¢emo neke
druge minorne partije, ali u stvarnosti hrvatska povijest je povijest rjeSavanja nacionalnog
pitanja gdje nam treba jedinstvo u okviru jedne velike partije, kao $to je bio HSS, kao Sto je bio

SKH, kao §to je bio HDZ. Dakle, tu oni sada glume, prihvacaju retoriku vremena, ali
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pokusavajuéi revolucionarnim putem razrijesiti nacionalno pitanje. Sad ne bih htio oduzimati
previse vremena, ali tipicno za taj kontinuitet koji se tu uspostavlja, je intervju Franje Tudmana
u Poletu iz novembra 1989, koji je sad prili¢no poznat i citiran. Franjo Tudman se predstavlja
hrvatskoj javnosti, koja nema pojma tko je on. Moja generacija ga nikad nije vidjela u javnosti.
On je nestao iz javnosti nakon 1972. godine. Ja sam bio premlad da bih ga se sje¢ao, nisam ni
fizicki znao kako izgleda Franjo Tudman 1989. godine. On sad dolazi i novinar Poleta,
omladinskog lista ga pita: ,,Kako biste se predstavili? Tko ste Vi“? a on kaze: ,,Ja sam hrvatski
covjek, marksist, revolucionar i povjesnicar®. I, Sta vi hoéete“? ,,Ja zelim, ja samvoden onim
idealima kojima su vodeni oni hrvatski komunisti koji su 1941. stradali.u Kerestincu, a prije

toga su na zidu napisali Zivjela sovjetska Hrvatska!*

I pazite sad, to je potpuno paradoksalno. Dolazi neki ¢ovjek koji je-1989. godine u marksizmu,
ali, Sta on zapravo hoce? On hoce da dovrsi rjeSenje nacionalnog pitanja revolucionarnim
putem, jer smatra da komunisti to nisu, da su obecali, ali nisu ostvarili. Nisu ostvarili stvarno
samoodredenje naroda. I to je njegova misija koja proizlazi iz kontinuiteta koji je dovrSetak
historijskog revolucionarnog procesa. On Hrvatskoj u stvarnosti nudi, s jedne strane sigurnost
da nitko neée ispasti iz te price, jer ako je on kao.general i komunist mogao postati nacionalist
—moze svatko, a s druge strane, nudio je rjeSenje onoga pitanja na kojemu ni HSS ni SKH nisu
polozili historijski ispit. Tako on vidi 1989. godinu, i tako vecina ljudi u Hrvatskoj, sa jednim
miksom gledanja, neki zbog nacionalistickih razloga, neki iz komunistickih, neki zbog toga Sto
kazu ,,Bolje Franjo Tudman nego neki antikomunist. Ovoga davla znamo* ... Sto bi rekao jedan
moj prijatelj — ,,Taman smo se rijesili ovih staljinista u SKH i onda su dosli kroz HDZ nazad
na vlast®, revolucionarnim metodama rjeSavaju nacionalno pitanje, razbijaju drzave. Iz vrlo
razli¢itih pobuda. On u tom trenutku postaje dominantna, jo§ uvijek ne hegemona, ali
dominantna snaga. ‘Hegemon postaje samo zajedno sa ostacima SKH, u kombinaciji sa

Racanom:.

EO: Da sada vidimo situaciju u Srbiji. Profesore Baki¢u, MiloSevi¢ ¢e vremenom postati
zajednicki nazivnik za StoSta, a sam tijek dogadaja nam zapravo govori da se pojavom
Milosevica, 8. sjednicom 1987., njegovim poloZzajem mocnika, vozda, viSe u Srbiji nije
njegovao kult licnosti, nego je ustanovljen zapravo kult naroda. Mozda bi mogli da se
povezemo s ovim §to je profesor Jovi¢ govorio: Kako su se to u Srbiji krajem 1980-ih odvijali

procesi demokratizacije, i Sta je ta demokratizacija i liberalizacija znacila tada u Srbiji?



Jovo Baki¢ (JB): Dejan Jovi¢ je odli¢no primetio da se, naro€ito u Srbiji, kasnilo sa shvatanjem
medunarodnih okolnosti. Prilicno sam siguran, ¢ak je i Aleksandar Vuci¢ u jednom nedavnom
intervjuu u Frankfurter Allgemeine Zeitungu kazao, da Srbi nisu shvatili da je Berlinski zid pao.
Sad, naravno, problem je §to je to druStvena normalizacija licnih modela. Ako on nije shvatio,
ne znaci da ni neki drugi nisu shvatili, ali svejedno — vodeca stranka sigurno nije shvatila. To
je jedna od vecih tragedija, kako za samu Srbiju, tako za sve susedne republike, narode.
Slobodan MiloSevi¢, to treba posebno naglasiti, krajem 1980-ih godina je, u New York Timesu
naprimer, smatran vode¢im reformistom medu komunistima. Zasto? Trebalo je placati dugove,
a SFRJ je bila preterano decentralizovana, republike su se samostalno zaduzivale. Smatralo se
da ¢e MiloSevi¢ jednom centralizacijskom akcijom ponovo stvoriti drzavu. On je sebe tu video
kao drugog Tita, to je jako bitno. On je sebe smatrao kao sledeceg ujedinitelja Jugoslavije na
socijalistickim osnovama. Tu je jedan od klju¢nih problema. Nije razumeo.da je Berlinski zid
pao, on je mislio da ono $to su on i njegova supruga zamislili moze bez problema da se ostvari,
jer ¢e imati medunarodnu podrsku. Sovjeti se nece buniti, SAD su iza njega, sve ¢e biti u redu.
Formirat ¢e se jedna Jugoslavija, koja nece biti bas kao Kraljevina, u kojoj su Srbi svakako bili
hegemoni ¢inilac, ali ¢e srpski €inilac biti taj koji ¢e da predvodi Jugoslaviju i MiloSevi¢ Ce biti
drugi Josip Broz Tito. U toj racunici on previda slom Berlinskog zida, u Sjedinjenim drzavama
se, naravno, vrlo brzo menjaju stvari, Sovjetskisavez je obuzet svojim problemima, a on
(MiloSevi¢ op. E.O.) pokuSava silom danametne drugima svoju viziju preuredenja Jugoslavije.
Tu mu naravno pomaze probudeni srpski nacionalizam. On izvorno nije bio srpski nacionalista,
docnije je verovatno neke stavove srpskog nacionalizma usvojio, ali njegov je prvenstveni cilj
bio da vlada Sto ve¢om teritorijom 1 da bude drzavnik u rangu Josipa Broza. To je, razume se,
u novim medunarodnim okolnostima bilo sasvim neverovatno. Kao $to bi u nekim drugim
okolnostima bilo vrlo moguce. U tom smislu on ¢ini ogromnu gresku, kako sa stanovista Srba,
tako i sa stanovista cele Jugoslavije, a istovremeno na unutrasnjem planu u Srbiji i ne samo u
Srbiji; nego i medu Srbima drugde po Jugoslaviji, on dobija strahovitu podrsku blagodareci toj
jednoj recenici koja se reemitovala, ja mislim 3-4 dana za redom u Dnevniku RTV Beograd u
udarnom terminu u 19:30, a to je ,,Niko ne sme da vas bije*“. Kada policija pokuSava da zaustavi
Srbe koji su se na Kosovu osecali ugrozenima i primenjuje silu, on kaze: ,,Niko ne sme da vas
bije. Ta reCenica njega, od jednog darovitog komunistickog aparatfika koji je imao
medunarodne veze, lansira u ozbiljnu politicku orbitu. On to ume da iskoristi. On ve¢ vlada

medijima.


https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=Frankfurter+Allgemeine+Zeitungu&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjymtvIuOjrAhXKo4sKHZTTC6IQkeECKAB6BAgWECU

EO: To i zelim re¢i: njegovo vladanje medijima, zapravo politika ,,dogadanja naroda®,
smjenjivanje rukovodstava u Vojvodini, Crnoj Gori, njegovi mediji prikazuju ,,dogadanje

naroda® u Srbiji kao preteCu deSavanja u Lajpcigu.

JB: O tome je Dejan Jovi¢ govorio, to je ziva istina. U Srbiji se govorilo ,,pa ovo smo mi ve¢
videli“. Dakle, kada je bio slom Berlinskog zida mi smo govorili ,,pa to se kod nas vec
dogodilo®, a potpuno nesvesni da je ovde bio jedan potpuno drugaciji proces. Treba imati u
vidu i da je Slobodan Milosevi¢ bio jedan daroviti politicki demagog, ali on uopste nije imao
drzavni¢kog smisla. Kao politi¢ar, u smislu osvojiti mo¢, prigrabiti je i zadrzati, on je bio
izuzetno darovit. On je, jednostavno, sve svoje konkurente eliminisao jednim, s jedne strane
lukavstvom, a s druge strane potpunom beskrupuloznoséu. Dakle, ¢ovek koji je bio spreman na
sve u politickim obracunima — kao retko ko. U tom smislu on je-prigrabio mo¢, svog kuma
Ivana Stamboli¢a je jednim zakulisnim igrama na 8. sjednici.izbacio iz igre. Stamboli¢, osim
Sto mu je bio kum, bio mu je i politi¢ki mentor, a za sve je koristio srpski nacionalizam i negde
frustraciju kosovskih Srba koji su se osecali kao gradani drugoga reda, iako nominalno zive u
Srbiji. Kosovo je, zapravo, konstitutivna jedinica, To je taj Ustav iz 1974 godine koji je ostavio
traga na srpskom nacionalizmu, odnosno na frustracijisrpskih nacionalista. Nista nije frustriralo

srpske nacionaliste kao Ustav iz 1974. godine.

SV: Mogu li profesoru Baki¢u postaviti:samo jedno pitanje? Sad prvi put u ovom obliku ¢ujem
iznesenu ovu ideju, ali uhvatit ¢u.se za ovo S$to je profesor Jovi¢ govorio. Referirajuéi se na
,»dizajnere identiteta® koje je spominjao profesor Jovi¢, govorila bih, zapravo, o dizajnerima
autisticnih 1 zatvorenih/iskljucujucih druStvenih stvarnosti, nacionalno-kulturnih stvarnosti
generiranih propagandom usmjerenom prema Drugom, propagandom unutar koje se razvija
jedan Sizofren viktimizatorski narativ tokom, a posebno krajem 1980-ih. E sad, profesore
Baki¢u, u kom smislu je to moglo biti kompatibilno sa MiloSevi¢evim nastojanjem da o¢uva
Jugoslaviju, kako vi kaZete? U tom periodu imamo pokusaj izvoza antibirokratske revolucije u
BiH koji je vrlo jasan, afere Agrokomerc, MoSevac, aferu u vezi sa Informacijom SDB Srbije
o iseljavanju Srba iz Srebrenice 1 Bratunca. Sadrzaj srbijanske propagande koja prati sva
navedena deSavanja u BiH jasno upucuje na to da je krajnji cilj bio potpuno podrivanje
medunacionalnog povjerenja u toj republici. U tom pravcu nas upucuje i reevokacija, tj.
beskrupulozno propagandno poigravanje sa traumom i tragedijom srpskog naroda u Drugom
svjetskom ratu, pa 1 proslave godiSnjice Kosovske bitke na Romaniji, Knezini. Sve te

demonstracije populizma, obiljeZene nacionalistickim ekscesima i paradiranjem nisu mogle



voditi u nastavak suzivota. Smatram da su imale funkciju nepovratnog podrivanja povjerenja.

Pa me interesuje, na kojim osnovama bi onda pocivala ta MiloSevi¢eva Jugoslavija?

JB: Sve zavisi od medunarodnih okolnosti. Da Berlinski zid nije pao mi bismo verovatno imali
Jugoslaviju po MiloSevi¢evoj volji. Posto je Berlinski zid pao, a on nije shvatio, on je nastavio
da radi ono $to nije smeo da radi. U konkretnoj stvari, Bosna 1 Hercegovina nije bila u prvom

planu 1987, 1988, 1989, ¢ak ni devedesete.
SV: Ja se ne bih slozila s tim!

JB: U prvom planu je bilo Kosovo. Mi smo ovde imali u Beogradu Srbe s Kosova koji kampuju
u parku. To je bilo od 1985. pa nadalje. U pocetku ih je podrzavala Crkva, nije ih podrzavao
SK Srbije, a onda je MiloSevi¢ shvatio da je, zapravo, vrlo oportuno da tu ubaci svoje ljude,
vrlo verovatno, izvesno, u saradnji sa Sluzbom drzavne bezbednosti. On je, zapravo, preuzeo
rukovodenje Srbima sa Kosova. Bosna i Hercegovina se'u tim danima gotovo ne pominje.
Slovenci su glavni neprijatelji, na njih smo kivni jer su izdali stari srpsko-slovenacki savez iz
Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije. Oni su glavni problem u Jugoslaviji. Ni Hrvatska se neSto
narocito ne pominje 1988. u MiloSevicevoj retorici. Slovenija je tu glavni problem. Onda se,
¢injenica da je Mladina protiv Stafete, oni su ti protivnici socijalisticke Jugoslavije, mi smo ti
koji branimo socijalisticku Jugoslaviju, mi branimo tekovine koje nam je zavestao drug Tito —
to je bila retorika s jedne strane, a s druge strane — Kosovo koje je naSe izvoriste, izvoriSte naSeg
identiteta, to je neSto bitno. Naravno, tu su sadrzaji Memoranduma, ali MiloSevi¢ na pocetku
ima negativan stav o Memorandumu. On osuduje Memorandum SANU, dakle njegova prva
izjava o Memorandumu je izrazito negativna. Kasnije, naravno, on autore Memoranduma
ukljucuje kao sopstvene saradnike. Instrumentalizuje ih, ne pusta ih. Ali Bosna i Hercegovina

u tom trenutku uopste nije problem.

EO:«Nije problem, mozda, upravo zbog onoga S§to sam na pocetku naveo, zbog tog
nepoznavanja kretanja medu bosnjackom elitom, i mozda se Bosna u tom trenutku, na neki
naéin, ¢ak i podrazumijevala. Kada vidimo ono §to je pisao Dobrica Cosi¢ u svojim Piscevim
zapisima, ima onaj jedan sastanak iz februara 1991., kada je on iznenaden muslimanskim
nacionalizmom, 1 kada on kaze, tek 1991. ,,ups, izgleda da ¢emo s ovim Muslimanima morati

zaratiti k'o 1 sa Hrvatima“.

JB: Prvi njegov 3ok je iz, sa sastanka u kafani Mrak, gde su srpski intelektualci protiv reZima

Josipa Broza Tita, koji ,,I posle Tita — Tito*, slovenacki intelektualci, za koje su oni ubedeni da
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¢e napraviti zajednic¢ku jugoslovensku opoziciju rezimu, kazu ,pa mi nismo za to
zainteresovani, mi smo zainteresovani za deSavanja u Sloveniji, §ta nas briga Sta ¢ete vi da radite

u ostatku Jugoslavije®.
EO: Profesor Repe ima nesto da kaze.

BR: To je vrlo interesantna debata, imam puno napomena, ali da se skoncentriSem na ovo $to
je bilo receno. Ono §to je bitno, MiloSevi¢ ima dvije faze. Prva je faza centralizacija Jugoslavije
1 tu je problem sa Slovenijom. Znaci, Slovenija je bila protiv, i Hrvatska, ali hrvatski politicari
su viSe manje ¢utali. Kucan je jednom kazao da su se Hrvati spremni braniti.do posljednjeg
Slovenca. Ironi¢no je to kazao. Tu je bio problem. Inace tu nije neke mrznje izmedu Slovenaca
i Srba nikada bilo na nacionalnoj osnovi. Kad je Milosevi¢ napustio plan centralizacije,
Slovenija nije bila interesantna. Ako radite analizu pisanja ¢lanaka objavljivanih u listi Politika
mozete crtom pokazati gde, od kada Slovenija za Srbijuuopste nije vise bila interesantna. Nema
0 njoj vise nista, od onda kad ustupa mjesto Bosni. Sto se ti¢e onog kod kafane Mrak. Naravno,
intelektualci su se medusobno podupirali, podupirali-su i Seselja, potpisivali za njega peticije
itd. Kod Mraka, tu je Citav magnetogram koji je snimila SDB, oni su se razisli jer je zapravo
Cosié bio za komunisti¢ku unitarnu Jugoslaviju. On je Slovencima nudio kulturnu autonomiju,
Sto su ve¢ imali u prvoj Jugoslaviji. Tu je bio glavni konflikt koji je poc¢eo. Jo§ samo tri-Cetiri
napomene. Kad Sabina pri¢a o moedernizacijama, treba kazati da su komunisti modernizovali
jugoslovensko drustvo. Na mnogim pedrucjima. Kljuénim. Mi danas od toga zivimo i zbog
toga se moglo i razmiSljati u 1980-im godinama onako kako se moglo razmisljati. Kad je
Gorbacov doSao u Sloveniju 1988. godine, nadovezujem se na ovo §to je Jovi¢ kazao o
odnosima Jugoslavije.i Istoka, nisu mu prvo dozvolili. Dosao je kratko da vidi laboratorij o
kojem se na Zapadu pisalo, da je najbogatija komunisticka zemlja, da je Kucan najreformniji,
najnapredniji komunista i tako dalje. Kucan je tada napisao u biljeznicu, navecer poslije
razgovora, kako je Sovjetski savez ostao u razmi$ljanju tamo gdje smo mi bili u 1950-im
godinama. Ta percepcija Istoka, i neshvacanje Sta ¢e se dogoditi ako to padne, bila je ocita. Tu
se ja sasvim slazem. Oko tih reformi, to je bilo traZzenje ,novog u starom®. Kako
demokratizovati drustvo, modernizovati ga, a oCuvati vlast? To je naravno nemoguca formula,
ali danas mnogi pokusavaju na taj nacin. Percepcija Jugoslavije se i zbog toga mijenjala. Nigdje
danas, ni u Americi ni u Evropskoj zajednici, demokracija nije u prvom planu. To nam je,
mislim, dosta jasno. Sto se ti¢e ove politike medija Miloseviéa, mislim da je on u usporedbi s
onim $to se danas dogada u nasim drusStvima bio veliki amater i mogao bi mnogo nauciti. Samo

usput neke stvari, potaknuli ste mnoga pitanja koja bi trebali razviti.
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Husnija Kamberovié¢ (HK): Kao Sto je profesor Baki¢ govorio o upotrebi nacionalizma, i u
Srbiji imamo primjere gdje vlast prosto koristi nacionaliste. U Bosni 1 Hercegovini, barem
1980-ih godina, imamo nesto druk¢iju situaciju, ovdje vlast ne koristi nacionaliste nego se s
njima obracunava i za to imamo niz pokazatelja, na pocCetku, i na sredini 1980-ih, kada imamo
nagovjestaje o potrebi nekih politickih reformi. Vrlo jasni istupi Branka Mikulica, koji 1984.
ili 1985. precizno kaze da ,,mi ne¢emo dozvoliti stvaranje novih nacionalnih stranaka, jer te
stranke niSta osim neprijateljstva, mrznje 1 urlanja njihovih voda za otcjepljenje 1 podjelu nece
donijeti“. Sredinom osamdesetih, bosansko komunisticko rukovodstvo nije .spremno za
reforme. Oni ¢vrsto ¢uvaju vlast, ne vjeruju u politicke reforme, znaju dato nije samo bila borba
za vlast 1 samo strah od gubljenja vlasti, ve¢ vlada zabrinutost, svjesni su da bi promjena koja
bi na vladajuéu scenu dovela nacionalne stranke dovela do rusenja drzave. Na prvom mjestu
oni govore o Bosni 1 kazu da bi te promjene dovele do ruSenja temelja na kojima BiH pociva,
ali u vidu jos uvijek imaju i Jugoslaviju. Ni jednog trenutka nisu usmjereni protiv Jugoslavije
kao drzave. Mislim da je Dejan Jovi¢ ¢ak u to vrijeme i pisao, provodio ankete koje su govorile
da su i Bosanci i krajem 1989. oko 70% spremni‘da podrze centralizaciju drzave. Negdje
drugdje, u Hrvatskoj je to jo$ i viSe. Tu se vide razli¢ite promjene u republikama kada je u
pitanju nacionalizam i funkcioniranje vlasti. Drugo pitanje na koje nemam odgovor, Dejan
Jovi¢ kao politolog sigurno ima, a to.je — da lije moguce napraviti demokratske promjene
demokratskim putem u nedemokratskim drustvima? Da li nedemokratska drustva dopustaju
demokratske reforme na demokratski nacin ili se to mora na neki drugi nacin srusiti? Da li je tu
mozda bio problem 1991. i 1992. zaSto mi nismo mogli napraviti neke normalne promjene

demokratskim putem nego smommorali uéi u rat?

DJ: Vidim da smo uglavnom na istom tragu i nadopunjavamo se vise nego konfrontiramo oko
toga. Prvo.treba primijetiti da je ta iznenadenost 1989-om i ¢injenicom da je ubrzo dosao kraj,
svi se ‘uglavnom sje¢amo toga, kojom brzinom je odjednom neSto Sto je izgledalo
nepromjenjivo, ubrzo postalo nemoguce. To je taj moment kolapsa sistema koji je bio
viSestruki. To je bio kolaps ideologije, kolaps Jugoslavije kao drzave i njene sposobnosti
upravljanja procesima — onog trenutka kada Ante Markovi¢ nije uspio organizirati savezne
izbore, jer za to nije bilo nikakve volje ni kod koga — i kolaps medunarodnog poretka. Mi smo
bili u situaciji kaosa i anarhije, velike neizvjesnosti u kojem ono §to je bilo obavezno postaje
nemoguce, a ono Sto se Cinilo potpuno nemogucim postaje neizbjezno. U jednom trenutku,
prakticki, tu se radi o jednoj revolucionarnoj situaciji koja nas je sve zatekla. Samo nekoliko

dokaza, ili ¢injenica oko toga. Prvo $to se ti¢e ljudi, Husnija se potpuno dobro sjetio ili procitao:
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ja sam tada kao student zavrS$nih godina vodio istrazivacku ekipu Danas-a koja je svaki mjesec
radila na hiljadu ljudi uzivo, anketiranje, ispitivanje javnog mnijenja. To smo radili u Hrvatskoj
1z mjeseca u mjesec. Znaci i§li smo po terenu, ali smo radili neke ankete 1 u drugim
jugoslovenskim republikama. Sje¢am se kada smo dosli u Bosnu i Hercegovnu, pitali ljude da
li slazu s tim da se osnuju nacionalne partije. To je bilo doba kada su one bile zabranjene. Prva
odluka je bila da se one zabranjuju, pa tako imamo SDA koja nema nacionalnu nominaciju u
nazivu. I ne samo da smo imali, $to bi se reklo overwhelmingly, apsolutnu, ve¢inu ljudi, to su
bile anonimne ankete, mi bi dolazili npr. u fabrike 1 rekli ,,nama ovdje treba 35 radnika®“. Za
vrijeme njihovoga rucka ili dorucka podijelili bismo upitnike i stavili kutiju..Dakle, svatko je
mogao vidjeti da je to anonimno, 1 osim toga, kolabirao je sistem, viSe nije bilo straha, nije bilo
nikakvoga sistema, nitko vas nije mogao manje-vise ni zasto privesti. Ljudi su vjerovali da su
u velikoj mjeri slobodni, vise nego kasnije. Dobili smo najveci broj ljudi keji je bio protiv toga
da se to dozvoli. Ne samo to, nego, u nekim nam fabrikama nisu dozvolili da udemo s tim
pitanjem. Jer dolazimo iz Hrvatske i postavljamo pitanje 0 nacionalnim partijama u Bosni. Cak
smo imali reakciju iz SDP-a Bosne 1 Hercegovine. Napao nas je Nijaz Durakovi¢ da mi
provociramo, radimo neku provokaciju u Bosni i Hercegovini, da ho¢emo da je razjedinimo i
da je to intervencija nekih tamo Hrvata koji dolaze iz Zagreba ... To je bila situacija. Za par
mjeseci imamo sasvim drugu situacijuu kojoj sunacionalne partije osnovane, i pobjednicke su
na izborima. I onda, opet imamo Sokantnu veliku koaliciju, danas nezamislivu izmedu tri
najvece politiCke partije u Bosni 1 Hercegovini, izmedu tri nacije, i nakon toga opet prekid i rat.
Dakle, imamo vrlo volatilnu situaciju, sa velikim oscilacijama, koja je svugdje takva, ne samo
u Bosni i Hercegovinic Profesor Repe zna da je u Sloveniji ta stvar sve do sudenja Jansi, i kasnije
do dolaska nove<vlasti koja se razlikovala u odnosu na Kucanovu u pogledu moguénosti
opstanka Jugoslavije i mnoge druge stvari. Mi, zapravo, tamo imamo u najmanju ruku dilemu:

Jugoslavija ili ne, jer za veliki broj ljudi izgleda nemogucée da se Jugoslavija raspadne.
BR: Konfederacija je opcija svih zapravo.

DJ: Konfederacija. I Slovenija to prihvaca, Hrvatska... I to traje 3-4 mjeseca, ako se prati Delo
to traje do momenta dok se ne iskomplikuju hrvatsko-srpski odnosi u Kninu. August 1990. je
pocetak kraja ideje konfederacija za Slovence. Jer, ako ne moZemo sa Hrvatima, gdje je na rubu
gradanskoga rata, onda ne mozemo ni sa kim drugim. To traje kratko. Ali u Hrvatskoj, ja sam
citirao ispitivanje javnog mnijenja koje je radio Fakultet politickih nauka na 2 300 ljudi u martu
1990., znaci par tjedana prije izbora. Na pitanje: ,,Koja je najpozeljnija opcija za ishod

jugoslovenske krize?*“ 50% ljudi kaze — konfederacija. Dakle, ne nezavisnost, nego neka
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konfederacija, neko labavljenje na tragu ovoga Sto imamo. Dalje, 25% kaze — status quo, znaci
niSta ne treba mijenjati u odnosu na Ustavno rjeSenje iz 1974. godine. Onda imate 11,5% koji
kazu — nezavisna Hrvatska 1 isti toliki postotak kaZe ukidanje Republika 1 Pokrajina,
centralizovana Jugoslavija. Otprilike 11,5 % na jednom i na drugom ekstremu, a nekoliko
mjeseci kasnije imate rat koji je oko te dvije stvari. Treca stvar je vazna: Naravno da je mit ova
prica o tome da su Hrvati uvijek htjeli samo nezavisnost i sanjali hiljadu godina jedno te isto.
To iz danaSnje perspektive izgleda tako, ali u martu 1990. nije izgledalo tako. I onda, naravno,
imate ovo o ¢emu su govorili Repe i Bakié, a to je ,,pomicanje gola usred utakmice* od strane
politickih elita. MiloSevi¢ pocinje s pricom o ujedinjenju Srbije da bi se'ujedinila Jugoslavija,
a onda npr. pristaje na ovaj dogovor sa Slovencima o izlasku JNA iz Slovenije, gdje je, zapravo,
po mom sudu, jedna od presudnih tacaka jer se tada pocinje ljuljati medunarodna podrSka
opstanku Jugoslavije. Ne mogu vani biti veéi Jugosloveni od Jugoslovena. Taj dogovor
Slovenije i Srbije je imao ogroman znacaj, toliki koliki je mozda imao samo ruSenje Vukovara
inapad na Dubrovnik, jer je u potpunosti unistio medunarodnu podrsku za opstanak Jugoslavije.
To isto imate i u Hrvatskoj, i u Bosni i Hercegovini gdje po€inju sa velikom koalicijom, a
zavrSavaju sa preglasavanjem. Ja bih zavr§io sa pitanjem demokracije, ovo §to je Husnija
postavio. Demokracija je u ovom kontekstu obnove nacionalne ideje, o cemu sam govorio ranije
u hrvatskom kontekstu, ali se ona dogada paralelno i u Srbiji i Sloveniji i svugdje drugdje, na
Kosovu ... je gledana, ja mislim veomassimplifikovano. S jedne strane je demokratija vladavina
veéine, nad manjinom, ovo — manjinom, fije receno ali je misljeno. Koncept manjine je postao
politicki nekorektan i kao Sto znamo izbacen je iz javne upotrebe. To je bila uvreda za sve
manjine, a u Jugoslaviji su svi bili prakti¢ki manjina. Ta €injenica, da u Jugoslaviji niko nije
bio vecina pa se niko nije osjecao siguran od demokratije, imala je ogroman znacaj. Jovo Baki¢
je rakao ,,Da nije pao Berlinski zid Jugoslavija bi bila MiloSevi¢eva...”, vjerojatno ne, ali bi bila
miloSevi¢evsko-tudmanovska, jer bi to bilo 50%. Odnosno, preko 50%. MiloSevi¢ je trebao
nekog partnera u Jugoslaviji, jer sam nije imao 50% i umjesto toga on se okrenuo toj pri¢i da je
bolje imati manju zemlju u kojoj je on 50% plus jedan, nego veéu zemlju u kojoj to nije. Ali,
to je bila ista logika 1 za sve druge u okviru jugoslavenske drzave. Na neki nacin je demokratija
svima bila prijetnja, jer niko nije bio u vecini 1 bila je moguca samo tamo gdje smo ,,mi“ u
vecini. Samo u Sloveniji, gdje su Slovenci vecina, samo u Hrvatskoj gdje su Hrvati vecina,
tamo gdje su Srbi veéina — tamo demokratija moze, a gdje Srbi nisu vecina, ni dan danas ne
dolazi u obzir demokratija, nego moze sve samo ne demokratija. Vec¢insko glasanje je shvacano
kao prijetnja. Za to je bilo razloga, i bilo je strahova koji nisu bili bez razloga, iako nisu bili

opravdani, ili barem nije bilo sigurno da ¢e biti opravdani. Prvo, na$ diskurs o Kraljevini
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Jugoslaviji je takav da su tamo male nacije bile podredene. To je za Hrvate imalo sigurno veliku
ulogu, izgledalo im je kao da obnova demokratskog sistema znaci povratak Kraljevine
Jugoslavije, a nismo se za to borili. U AVNOJ-u smo se ve¢ izborili za ve¢u autonomiju i ne
zelimo to rizikovati. S druge strane, stvarna praksa je bila takva da su manjine ve¢ od pocetka
bile diskriminisane gdje god da su se nasle i zatekle. Tako da su one imale stvarnog razloga da
se plaSe. Naravno, druga stvar je njihova reakcija i kasnija instrumentalizacija 1 pokretanje na
oruzje i na secesionizam i na sve ostalo $to je bilo potpuno suludo i nije imalo nikakve Sanse da
uspije, osim u sluc¢aju kosovskih Albanaca, ali oni na Kosovu nisu bili manjina. Da'su oni tamo
bili manjina ne bi to uspjelo ni tamo i da nisu imali onakvu podrSku izvana kakva su imali.
Tako da se meni ¢ini da smo usli na Husnijino pitanje, dakle moguce je — kroz neki tranzicijski
pakt, neki dogovor o podjeli vlasti koji bi suspendovao demokratiju na trenutak, koji bi recimo
dao manjinama pravo na direktno u¢esce u vlasti 1 ako to demokratski ne bi dobili, dao bi im
neke garancije. Za to nije bilo volje, niti je bilo ozbiljnih pokusaja. A s druge strane u okviru
svega ostaloga, demokratija je svugdje bila dobra gdje smo ,,mi* vecina, a gdje ,,mi“ nismo

vecina, tu demokratija ni do dana danasnjega ne valja.

EO: Dobro, hvala. Idemo dalje s temom, mislimda profesor Jovi¢, kad kaze da je nezamisliva
ova koalicija SDA-HDZ-SDS, mislim da je itekako zamisliva, ¢ak i na snazi u Bosni i

Hercegovini.
SV: Tako je, svo vrijeme.

EO: Ali, da se vratimo u ovo drugo vrijeme. Alija Izetbegovi¢ je iz zatvora pusten 1989., ako
se ne varam, i da Sabinu pitam o ulozi Islamske deklaracije Alije 1zetbegovica. Da li se Islamska
deklaracija moze smatrati monumentalnim tekstom bosnjackog nacionalizma, i u slucaju kada
se brani 1 u Sluc¢aju kada se napada stav koji u tom tekstu iznosi Izetbegovi¢? Ili tu postoji ipak

1 nesto vise, nesto dublje i nesto drugo?

SV: Ja bih se prvo referirala na ranije reCeno, na nekoliko iznesenih stavova, sa kojima se i
slazem, 1 ne slaZzem, a i bojim se da sam pogresno shvac¢ena. Naime, pomenula sam pitanje
modernizacije BiH u socijalizmu, konstituisanje BiH kao republike, kao jednog drustvenog
entiteta 1 njegovo stabiliziranje — svi ti procesi su neupitni. Vrhunac im je bio 1970-ih. U tom
smislu me profesor Repe pogresno shvatio, jer smatram da se BiH od tada, u svom razvoju,

vracala unatrag, te da nismo isli naprijed.
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Ono §to je bilo klju¢no za saradnju nacionalnih stranaka u Bosni i Hercegovini po¢etkom 1990-
ih, saradnju za koju je bilo jasno da nece funkcionisati, jer su kulture sje¢anja kojima su te
stranke homogenizirale kolektive bile u koliziji i1 to se osjecalo, proizvodilo je napetost i na
predizbornim okupljanjima, npr. na dzenazi u Foc¢i 1990., na kojoj predstavnici SDS-a nisu
htjeli odati priznanje zrtvama i priznati da su u toku Drugog svjetskog rata tu po€injeni zlo€ini
nad BoSnjacima. Takoder, na Sta nas upucuje knjiga Maxa Bergholza, koji piSe o tragi¢nim
deSavanjima u Kulen-Vakufu 1941. godine, i u kojoj vidimo jednu sasvim drugu povijesnu
dimenziju od one na koju se upucéivalo na muslimanskim predizbornim skupoyvima, pa i na
onom u Kulen-Vakufu koji je sluzio prisje¢anju na isklju¢ivo muslimanske zrtve zlocCina
pocinjenih u toj mikro zajednici. Dakle, ta predizborna koalicija nacionalnih stranaka u BiH je
bila kratkog daha 1 usmjerena iskljucivo na skidanje komunista s vlasti. Odmah poslije izbora
je bilo jasno da, unutar republickih organa vlasti, ta koalicija ne¢e funkcionirati i kao odraz toga
su i u politici muslimansko/bosnjacke politicke elite redefinirani prioriteti, pa odmah nakon
izbora imamo progovor o gradanskoj BiH, koji je u danasnjem. trenutku doZivio histeri¢nu i

frustrirajucu tacku.

Ono sto je obiljezilo 1960-te i 1970-te godine je.i jedan idejni obrt unutar progovora o BiH.
Promjena se desava u pogledu onog narativa koji je tu republiku definirao kao neku zonu, tlo,
regiju, koja je imala biti mini-eksperimentalna laboratorija uspjeSnosti zazivljavanja
jugoslovenskog drustva, talionica i zona srpsko-hrvatskog kulturnog zblizavanja, koja je trebala
pokazati da li ¢e i Jugoslavija kao jedan takav multikulturalni eksperiment funkcionirati. Sa tim
istim tezama se ulazi i u rat 1990-ih pa se tvrdi da, ako ne moze opstati Jugoslavija, ne moze ni

BiH.

Ipak, bitno je reé¢i da se 1960-ih i 1970-ih, od strane bh. politickog rukovodstva artikulira
diskurs, kojem su poticaj dali §iri, sveobuhvatniji procesi (decentralizacija, afirmacija republika
kao zaokruZenih druStvenih i kulturnih cjelina, te republickih rukovodstava kao njihovih
patrona), a koji je za bh. drustvo, gledajuéi sa ove savremene, dezintegrirajuce pozicije, bio
izuzetno afirmativan, jer je govorio o tom drustvu kao cjelini, govorio je o bh. kulturi,
knjizevnosti, bosansko-hercegovackom standardnom jezi¢kom izrazu kao emanaciji tog
jedinstva. To je, opet, bilo vrlo problemati¢no sa stanovista nacionalno-kulturnih ideologa koji
su smatrali da taj proces ometa nacionalno-kulturno jedinstvo srpskog, odnosno hrvatskog

naroda.
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Jo§ bih da se vratim na ono o ¢emu je govorio profesor Jovi¢, na hekti¢na deSavanja i Sizofrene
obrte u stavovima ,,0bi¢nih* ljudi spram nacionalizma. Mislim da je Institut za istrazivanje
madunacionalnih odnosa radio slicnu anketu 1 doSao do sli¢nih zakljucaka 1 odgovora. S druge
strane, u vrlo kratkom periodu dolazi do promjene u kojoj eskalira taj neodgovorni entuzijazam
koji se manifestirao kao izivljavanje nacionalisti¢kih sentimenata na populisti¢kim skupovima.
Da i se onda, kada govorimo o javnom mnijenju, moze govoriti o oslobadanju necega §to je
bilo potisnuto, da li se ti odgovori na ankete mogu razumijevati kao neiskreni ili je sama snaga

desavanja unutar konteksta bila takva da je vodila ljude, obi¢ne ljude, u nacionalizam, u rat?

Naposljetku bih se vratila na Edinovo pitanje i rekla bih da je Bosanski duh w knjizevnosti,
akademika Muhameda Filipovi¢a, bio utemeljuju¢i dokument muslimanskog/bosnjackog
nacionalizma. Mislim da Islamska deklaracija nema taj znacaj, niti Alija Izetbegovi¢ koji dolazi
sa margina bh. drustva. Ipak, izmedu tih dokumenata se moze uspostaviti poveznica u kontekstu
optuzbi za bh.unitarizam ¢iji bi programatski idejni odslik bio Bosanski duh, a s druge strane
se, u Islamskoj deklaraciji, oCituje panislamizam kao jasan program. Ipak, jedno su Zzelje, a
drugo moguénosti. Izvodivost tih programa je.bila odredena i nejakom pozicionirano$éu
muslimanske politicke elite, kao i dvojbenomprijeméivoséu bosnjackog naroda za te koncepte.

Svi ti faktori, u medusobnoj interakciji bi‘se trebali uzeti u obzir.

EO: Hvala, ve¢ sam mislio da mi uspjesnomneces odgovoriti na pitanje. Profesore Repe, Warren
Zimmerman, ambasador SAD u Jugoslaviji, u svojim memoarima je Sloveniju gotovo optuzio
zbog ishitrenih politickih odluka za ratne uzase koji su uslijedili u Hrvatskoj i kasnije u Bosni

1 Hercegovini. Da li je Slovenijana 14. kongresu SKJ mogla u€initi vise?

BR: Prvo da kazem u'vezi s ovom diskusijom samo jednu recenicu. Republi¢ki Savezi

komunista.od.1970-ih godina zapravo funkcioni$u kao nacionalne partije.
SV: Tako je.

BR: Ono §to se dogodilo krajem, ono §to je Dejan kazao, zapravo su se oni razbili na razlicite

druge partije. Ima nekih iznimaka, nekih kr§¢anskih partija, ali u sustini je to — to.

HK: Samo ako mogu dodati u vezi s pojmom nacionalne stranke: republicki Savezi komunista

ipak ne funkcioniraju kao nacionalni...
BR: Znam.

HK: U Bosni je to problem.
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BR: Znam, u Bosni. Ali u Sloveniji — funkcioniraju. U Makedoniji funkcioniraju, u Srbiji na

neki nacin funkcioniraju.
BJ: I u Hrvatskoj!

BR: Hrvatska ima problem, jer je tamo srpska manjina, ali ipak Hrvati dominiraju. To se tako

[[13

shvaca: “mi branimo interes Republike™*.
HK: Da. U tom smislu, da.

BR: Sve federalne diskusije su samo diskusije o interesima pojedinih republika 1 nekih; kako

ih je Tupurkovski zvao — neprincipijelnih koalicija, to je to.
HK: Da, kad govorimo o nacionalnim mislimo na republicke.

BR: Da, nisam se dobro izrazio. Izvinjavam se. Tacno. Républickim, naravno. Sto se tice
Zimmermana i Slovenije, naravno. Ta teza da je Slovenija kriva za rat i da bi mogla spreciti, to
je teza koja je danas dosta aktualna, nije viSe preovladujuca, ali je dosta jaka narocito u nekim
zapadnim drzavama, jer i oni nose svoj dio krivnje. Zimmerman nije shvacao situaciju u
Jugoslaviji ni na jedan nacin. On je vidio Jugoslaviju nekim sasvim drugim o€ima nego §to je
ona u istinu bila. Tu mogu kazati samo jedan primjer. Recimo, kada su u Sloveniji sprije€ili
Miting istine, 1989 godine, on je doSao kod Janeza Stanovnika, predsjednika PredsjedniStva, i
kazao da Slovenci nisu za demokratiju jerne dozvoljavaju Srbima da dodu u Ljubljanu izraziti
svoje misljenje. I to poslije 30-40 mitinga koji su se dogodili u Jugoslaviji i smijenili vlast u
Vojvodini i Crnoj Gori. On nije.uopste shvacao te situacije, on je tu dosao i govorio vise puta i
u Cankarjevu domu apelirao na Slovence da urade viSe. Ja se tu sa Dejanom ne slazem, ja

mislim da nisu mogli uraditi vise nego Sto su uradili.
DJ: Onda je Zimmerman tu bio u pravu!

BR: Ta ekipa koja je iSla na 14. kongres bila je za reforme, bila je za to da se ocuva Jugoslavija,
ali oni uopste nisu imali ni najmanje Sanse za to. Ako vidi$ diskusiju, ako vidi§ kako su stvari
bile organizovane, ako vidi§ glasanja ... ja mislim ako bi tada Slovenci zatrazili kafu svi bi digli

crveni karton — to nije bilo realno za ocekivati.

DJ: Mislim da je Zimmerman bio jednim dijelom u pravu, jer Slovenci stvarno nisu bili za
demokraciju u Jugoslaviji, u jugoslavenskim okvirima, kao $to nisu bili ni Hrvati, kao $to, u

krajnjoj liniji, nisu bili niti Srbi. To smo vidjeli kad je Ckrebié¢ izgubio demokratski u CK kako
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su odjednom se vratili nazad na tu pricu o ,.,konfederacijskom* modelu — ,,ne mozete vi naSega
covjeka demokratski ve¢inom izglasati* i sve ostalo. Dakle to je — niko nije bio za demokratiju

u Jugoslaviji.
BR: Ako bi bili za demokratiju, onda bi bili savezni izbori, a niko ih nije htio.

DJ: Niko ih nije htio, tako da je tu Zimmerman imao pravo. Ali, druga stvar je tu da li je to bilo
uopste realno, ako nitko nije za demokraciju Jugoslavije, da se tu iSta napravi, da se stavi tacka
1 da se kaZze — gledaj — demokratija je vaznija od drZave, pa ajmo onda da vidimo kako ¢emo to
da podelimo. Druga stvar, mislim da tu ima§ pravo, kad se radi o tom prebacivanju krivice
jednih na druge. Gledaj, politika je stvar realnosti, realno moguceg u odredenom vremenu. Nije
stvar pravednosti 1 moralnosti u krajnjoj liniji, ili bar ne prevashodno, koliko god mi zbog toga
zalimo i na to gledamo sa odredenih moralnih pozicija. Zato se ne ukljucujemo puno u politiku,
jer smatramo da to nije za nas, jer je bolje imati neki moralni stay. Ali, ja recimo znam da je
Tudman do kraja svoga zivota predbacivao Sloveniji na tome $to je ona gurala Hrvatsku prema
nezavisnosti u momentu kada je ta nezavisnost znaéila rat sa Srbima u Hrvatskoj i sa Srbima
opcenito. Istovremeno ga uopce nije bilo briga za to Sto je brzi izlazak iz Jugoslavije gurnuo
Bosnu i Hercegovinu u isti takav, ili jo§ gori pakao rata. Kao $to se pokazalo na kraju, jo§
mnogo gori. Iz moralne perspektive ta primjedba stoji. Ona je tacna i istorijski gledano mi
mozemo tu da vidimo odredenu.odgevornost. Ali, u politiclkom momentu, politi¢ari vode
racuna o svojim bira¢ima, 0:sv0j0j naciji, 0 svojoj republici, o svojim nacionalnim interesima,
a ne o onome S$to se dogada negde drugde, odnosno izvan njihovih granica. Tako da, s jedne

strane tacno, a s druge irelevantno.

BR: Dobro, Tudman nije to prigovarao Slovencima zbog toga $to je htio spasiti Jugoslaviju, on
ju je htio srusiti, on je trebao vreme, da dobije oruZzje, da spremi situaciju, u tome je bila sustina
tog sukoba. Tu je bio ¢ak dogovor o Hrvatsko-Slovenackoj konfederaciji, koji su ministri
unutarnjih poslova i ministri odbrane obiju republika potpisali, ali Hrvatska tada uopste nije
bila spremna da pomogne Sloveniji, nije htjela, nije imala nikakvih nacrta. To je bio problem.
Ne, ako bi Tudman spasavao Jugoslaviju, a Kucan je rusio, ona bi ostala. On nije spaSavao

Jugoslaviju.

DJ: Danasnji studenti, nasi, barem u Hrvatskoj, su Sokirani kad im ja kazem da je jedini,
zapravo, koji je glasao protiv povlacenja JNA iz Slovenije bio hrvatski predstavnik, Stipe

Mesié.
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BR: Da, Stipe Mesi¢. On je znao Sta ¢e se dogoditi, gde ¢e ta vojska i¢i.

DJ: Tako je. Sad, iz ove perspektive, svima izgleda da su Slovenci 1 Hrvati sve radili zajedno 1
uvijek su se slagali, ali ta odluka u tom momentu je za Hrvatsku bila vrlo riskantna. Ona joj se
protivila i u krajnjem slu¢aju dosta ju je kostala. Istovremeno, Hrvati zaboravljaju jednu drugu
stvar, ja sam je ranije ve¢ rekao, a to je da je ovaj unutrasnji konflikt oko Krajine, u augustu,
17. augusta 1990., gurnuo Sloveniju dodatno iz Jugoslavije, odnosno ojacao separatisticke

tendencije u samoj Sloveniji.
EOQO: Vratit ¢emo se jos na to.

BR: Samo jednu recenicu da kazem. Ve¢ u martu je to pocelo i analize Predsjednistva, diskusija
na Predsjednistvu, a 1 u Vladi kazu: ,,Ako idemo dalje s Hrvatima mi ¢emo uéi u gradanski rat

u Jugoslaviji.*

EO: Vratit ¢emo se na ovu temu vrlo brzo, jednim odlaskom u Beograd. Profesore Bakicu,
poceli smo navoditi impulse, i jedan od klju¢nih. impulsa je zapravo bilo MiloSevi¢evo
djelovanje, mislim da ¢emo se tu svi sloziti. Ali = prema onome §to se moze Cuti ili Citati, u
Srbiji se ide u dvije krajnosti. Prva je potpuno minimiziranje MiloSevi¢eve uloge u raspadu, a
druga je ta, da je MiloSevi¢ apsolutni krivac za sve; 1 ona ima funkciju aboliranja odgovornosti
ostatka drustva. Na koje sve na¢ine. mi mozemo danas promatrati ulogu opozicije MiloSevi¢evoj

Srbiji? Sta je to &inilo taj spektaropozicije Miloseviéu?

JB: Ja sam veliki protivnik personalizacije u objasnjenju kraja Jugoslavije. Personalizacija uvek
znaci izuzetno pojednostavljivanje. Naj¢es¢e su tome skloni novinari, ali su veoma cesto bili
skloni i koleginice 1kolege koje su spolja gledale Sta se zbiva u Jugoslaviji. Slobodan Milosevic,
sasvim izgleédno, njegova odgovornost je kolosalna. On je kao darovit politicar, koji je imao
apsolutnu vlast u Srbiji, kao najvecoj republici u bivsoj Jugoslaviji, bio svakako najodgovorniji
¢inilac. Tu nema nikakve dileme. Medutim, ¢itavo drustvo je bilo preplavljeno nacionalizmom.
Ja se toga jako dobro se¢am. U tom smislu, s jedne strane, MiloSevi¢ jeste i stvorio neke
opozicione stranke, uz pomo¢ Sluzbe bezbednosti. Gotovo je izvesno da je Srpski Cetnicki
pokret Vojislava Seselja, docnije Srpska radikalna stranka, da je to stvoreno iz kuhinje Sluzbe
bezbednosti. U Srpskom pokretu obnove je bio niz ljudi koji su radili za Sluzbu bezbednosti.
Te dve stranke su na samom pocetku proizvodile nacionalizam jo§ Ze$¢i nego S$to je bio
nacionalizam Slobodana MiloSevi¢a, a to je njemu onda pruZzalo odstupnicu, da se pred

javnoscu predstavi kao pravi branilac srpskih nacionalnih interesa i pri tome veliki mirotvorac.
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Kada ja danas ovo kaZzem — to deluje svima suludo, ali on je pred prve visestranacke izbore iSao
sa sloganom ,,Sa nama nema neizvesnosti“. Vuk Draskovi¢ vas tera u rat, Vojislav Seselj je
neki ludi kolja¢, Demokratska stranka — oni nisu ni vazni, a ,,mi smo zapravo ti koji garantujemo
stabilnost, sa nama nema neizvesnosti, znate nas, nece biti rata jer mi smo ti koji cuvamo
Jugoslaviju“ — to je bila retorika Slobodana MiloSevaca, dok je istovremeno podsticao
nacionalizam u svojim medijima. Dakle Politika preko rubrike Odjeci i Reagovanja gde
izmisljeni Citaoci, verovatno je bilo i1 pravih, ali bilo je izmiSljenih Citalaca, piSu kojesta.
Uglavnom to su bile odvratne primitivne nacionalisticke optuzbe svih drugih.naroda u
Jugoslaviji. Dakle, ti radi§ na dva koloseka. Na jednom koloseku ti si.miretvorac, ti ¢uvas
Jugoslaviju, ti si jedan Jugosloven, a na drugom koloseku, ti si nacionalista, ti si ratni huskac i
spremas se za rat. To jedno nacionalisticko licemerje je bilo vrlo izrazeno i ja ga dan danas
vidim u Srbiji. Aleksandar Vuci¢ radi upravo to isto. To je potpuno ista metodologija, uz sve
njihove razlike koje postoje, to je sad posebna tema. U tom smislu, ogromna je odgovornost i
SPC i SANU. Dakle, tu su bili izuzetno retki glasovi koji su ukazivali na velike probleme, na

velike opasnosti koje takvo razgorevanje nacionalizma nosi.

Da se samo malo vratim na ovaj na$ prethodni krug razgovora. Tu treba da se razume jedna
ambivalentnost koja je bila izraZena kroz samu li¢nost MiloSevica, a i kroz li¢nost velikog broja
srpskih intelektualaca nacionalisticke orijentacije. Oni su istovremeno i srpski nacionalisti 1

"G

Jugosloveni. Kad oni kazu.,,Mi smo za Jugoslaviju!“ — oni su iskreni. Samo $to oni misle da je
to Jugoslavija onako kako je oni vide. To je jedna Cvrsta Jugoslavija koja drugima daje, ,,imajte
malo autonomije tu i tamo, ali zna se ko ovde odlucuje. U tom smislu treba razumeti
viSeslojnost politicke retorike tih politicara koji su tada bivstvovali. U samoj Srbiji, sa
izuzetkom Saveza reformskih snaga u to vreme, docnije ¢e to prerasti u Gradanski savez Srbije,
delimi¢no.Demokratske stranke (delimi¢no jer je postojala jaka nacionalistiCka struja i u
Demokratskoj stranci, ali svakako oni koji su bili sa Dragoljubom Micunovi¢em, to nisu bili
nacionalisti 1 oni su u Sarajevu i pokusali da spasavaju $to se jo§ spasiti moze). Medutim, svi
ostali su bili u jednoj nacionalistickoj groznici. Nesreca sa viSenacionalnim zemljama uopste
je, kad se negde javi nacionalizam, sigurno ¢e se javiti i na drugom mestu. To je zakon spojenih
sudova i1 Slobodan MiloSevi¢ je neminovno za sobom vukao Franju Tudmana. Milan Kucan,
koji je bio jedan umeren politi¢ar, morao je da zaostri svoj stav ako je hteo da zadrzi poverenje
u slovenackom birackom telu. Da to nije uradio ne bi dobio predsednicke izbore koje je inace

dobio. S druge strane su bili slovenacki nacionalisti. Ja kad govorim o slovenackim

nacionalistima prvo mi Janez Jansa padne na pamet, covjek koji je vrlo skromnih moguénosti,
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koji je napravio fenomenalnu politicku karijeru blagodareci €injenici da je igrao na fintu zrtve
— zrtva JNA, zrtva jugoslovenskog unitarizma, zrtva Slobodana MiloSevica — ,ja sam
slovenacki nacionalni junak®. JanSa mi je sad pao na pamet, ali taj na¢in razmisljanja je isti kod
svih nacionalista. ,,Nacionalizmom ¢itavu atmosferu trujem, a iza tog trovanja atmosfere —
punim dZepove®. To je mehanizam koji su nacionalisti u svim republikama usvojili i veoma ga
uspesno primenjuju. Demokratija je izgovor za nacionalisti¢ko divljanje u javnosti i punjenje

dzepova u privatnosti.

EO: Isti¢e nam polako vrijeme, moramo se tim istim autoputem vratiti malo do Zagreba, do
profesora Jovic¢a. Krajem 1980-ih godina ove republicke politicke elite su preko novina, preko
medija, pa onda i preko TV ekrana zapravo vodile prave male ratove. Da li je Jugoslaviji, kako
bi opstala, moglo pomoc¢i nesSto ¢ega zapravo ona nikad nije dovoljno imala — iskustvo
parlamentarizma? Da li je samo nedostatak parlamentarizma u pitanju ili je i porast

nacionalisti¢kog, u Bosni 1 Hercegovini porast komunitarstickog nasilja?

DJ: Jovo Baki¢ je rekao da treba biti oprezan kod pojmova, kao sto je demokratija, a tako je i
sa nacionalizmom. On je ve¢ ukazao na mnoge paradokse tog Sizofrenog stanja kod MiloSevica,
ali 1 kod drugih — s jedne strane ho¢u Jugoslaviju, s druge strane hocu srpski narod, ujedinjenje
srpskog naroda ... Mnogi su bili paradoksi. Jedan-od njih je taj Sto on (MiloSevi¢) nije htio ili
barem nije niSta napravio da bi formirao srpsku drzavu kao takvu. Ostavio je otvorenim to
pitanje. Jovo je spomenuo onaj pamtljivi slogan, odli¢an marketinski, za SPS u prvim izborima.
MiloSevi¢ zadnje svoje izbore dobiva sa parolom ,,Za Jugoslaviju!!, 1 2000. godine ne stvara
srpsku drzavu. Zastosam to spomenuo? Treba, ipak, biti malo oprezniji i re¢i da je mozda
Milosevi¢ bio ne toliko etni¢ki nacionalist, nego da je bio zagovornik stvaranja srpske drzave
ve¢ 1990. ili 1991, godine, da je odustao na vrijeme od Jugoslavije, a da mozda nije imao iluzije
ili Zelje da je transformiSe u nesto drugo, a da zadrzi ime, $to je plaSilo onda Slovence, plasilo
je Hryvate 1 mnoge druge — moZda ne bismo imali cijelu tu situaciju, imali bismo raspad bez
ratnog sukoba. Mogli bismo onda, eventualno, pregovarati s te pozicije o zaStiti manjina,
autonomijama u drugim drZzavama, a ne na ovako kaoti¢an nacin imati raspad. Potrebno je samo
unijeti jedan dodatan element opreza kada se govori o njemu kao o nacionalisti. Nacionalista
koji ne Zeli stvoriti drzavu Srbiju je sumnjiv nacionalista, posebno srpskim nacionalistima.
Ljudima kao $§to su Vuk Draskovi¢ i svi drugi koji su ga zbog toga i odbacivali, jer su rekli
»Kakva Jugoslavija pobogu, kakav komunizam, o ¢emu ti govori§?“. Mislim da je
parlamentarizam plasio sve u Jugoslaviji. Jugoslavenski parlament bi znacio potrebu za

stvaranjem koalicija, a to zna¢i kompromisa. Stvaranje neke vecine od 50% +, to bi znacilo da
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svatko mora negdje popustiti, a ako ne morate — zasto biste popustili. Ako se malo gleda na to,
u tom kontekstu, klju¢ni element je bio Kongres SKJ, gdje je Srbija racunala na veéinu, zapravo
je imala vec¢inu na svojoj strani u svakom konkretnom momentu i tad kad je imala vec¢inu nije
uspjela sacuvati SKJ. Po demokratskom principu vecine, s tim se dogodio raspad SKJ jer je
Slovenija otiSla i jer je tada trebalo donijeti neku odluku koja bi znacila kompletno radikalno
restrukturiranje drZave za $ta oni nisu bili spremni. Ja inace mislim da je ta nesklonost prema
izgradnji drzave, a nasuprot tome etnonacionalizam, neke fantazije tog tipa da granice drzava
nisu vazne nego su vazne granice etniciteta. To je vrlo blisko ovoj tezi da drzava nije vazna ako
je sastavni dio marksisticke ideologije, da drzava odumire, a nacije su trajne, i da je bitan sadrzaj
nacije — socijalisticka po sadrZaju, a nacionalna po obliku, ali nigdje nije drzava. U toj formuli
marksisti¢koj nema nigdje drzave. Drzava je drugorazredna. O tome sam pisao, ne zelim se
vracati na to. Po mom sudu je to bilo za ove nacionaliste/marksiste, kao §to su bili Tudman 1
Milosevié, i jedan i drugi, nacionalisti u etniCkom smislu, a marksisti po ideoloskom uvjerenju
1 li¢noj povijesti. Za jednog i za drugog je pitanje drzave bilo problemati¢na tacka, jer su na
drzavu gledali kao na instrument dominacije etnicke‘vecine i gledali su na njene granice kao na
negotiable. Posebno u odnosu na Bosnu i Hercegovinu. Tudman je tu posebno eksplicitan. Ja
za Milosevi¢evu izjavu o Bosni i Hercegovini i ne znam, mozda ¢e nam Jovo tu vise moci
pomoc¢i. Tudman je bio fasciniran Bosnom; usmjeren na Bosnu cijeli svoj zivot i smatrao je da
¢e ona prije ili kasnije propasti, jer kao-multietnicka drzava ne moZe opstati. Ako Jugoslavija
nije opstala, 1 ako je treba dijeliti —treba je dijeliti na dva dijela, a ne na tri 1 zbog toga nemamo
tre¢i entitet, zato nemamo Herceg-Bosnu. Jer, ako dode do raspada Bosne onda je bolje imati
pola Bosne, odnosno $1% Bosne, nego jednu tre¢inu Bosne. To je njegovo temeljno polaziste
od pocetka do kraja."Samo bih htio upozoriti na taj marksisti¢ki etno-nacionalisticki koncept
koji je u Jugoslaviji jednim dijelom dobro promovirao Edvard Kardelj. Da uklju¢imo i njega i
Slovence u cijelu tu pri¢u, ali ga je, zapravo, u ovoj nacionalnoj revoluciji 1990. godine

pokrenuo Franjo Tudman, a onda jednim dijelom i MiloSevic.
EO: Sabina ima$ doslovce minutu, mozes.

SV: Moram samo re¢i da ja imam neSto drugacije misljenje o odnosu jugoslovenstva i srpske
nacionalne ideje u smislu da jugoslovenstvo smatram integralnim dijelom srpskog
nacionalizma, te da je Jugoslavija za Srbe bila optimalni teritorijalni i drzavni okvir. To je
vidljivo 1 1z kulturnih rasprava koje su 1960-ih 1 pocetkom 1970-ih vodene, recimo, oko pitanja
jezika, 1 u kojima se izarazava protivljenje mogucnosti da republi¢ke granice postanu kulturne

granice, te se anticipira nacionalno-kulturno niveliranje srpskog naroda (u procesu razvoja
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anticipiranog jugoslovenskog kulturnog jedinstva). Navedeno se vidi posebno u raspravama
kojima se 1 u Bosni i Hercegovini nastoji legitimirati ekavski izgovor. Mislim, zapravo, da
jugoslovenstvo ima viSe razli€itih protagonista 1 formi/dozivljaja unutar jugoslovenskog
drustva. Postoji jugoslovenstvo srpske nacionalno-kulturne inteligencije, jugoslovenstvo
ostalih politickih elita, €iji se sadrzaj idejno redefinira 1960-ih, a postoji i jugoslovenstvo

,,0dozdo*, onako kako ga dozivljava/ju narod/i.
DJ: To zahtijeva joS rasprave, vremena kojeg sada nemamo.

EO: Da, ubi nas ovaj kapitalizam, dozvoljava nam samo dva sata ... Imam jedno pitanje za kraj
za profesore Repea, Bakica i Jovica. Nazalost, nismo imali vremena za jos$ €itav krug pitanja.
Ali, pokrenuto je stvarno, ¢itav niz tema. Ove knjige koje sam spomenuo na pocetku ste napisali
relativno davno i pitam se da li ste u meduvremenu u nekim svojim novimiistrazivanjima dosli
do nekih novih spoznaja koje bi mogle, na neki naCin, promijeniti glavne teze koje ste postavili

u svojim knjigama?

BR: Ne, ja mislim da glavne teze stoje, da tu se ne§to dopunjava, naravno. Paradoks je u tome,
sad ja govorim sa slovenackog stajaliSta, a zbogtoga sam ja 1 radio na onim izvorima koje ste
spominjali u pocetku, da su se arhivi poc¢eli zatvarati. Ja sam to znao, sad ima manje grade,
barem u Sloveniji nego $to je tada bilo. Ono §to.ima puno vise, naravno, je arhiv Haskog suda.
To je jedan izvor koji inace histori€ari nikad ne bi imali na raspolaganju. Otvaraju se 1 neki
strani arhivi. Ono $to sam ja imao 1z slovenskih 1 nekih jugoslovenskih arhiva, onaj dio §to su
Slovenci prenijeli, jer su svi viSe-manje donosili gradu sa svih ovih politickih sastanaka. Nije
bilo tu grade americkih predsjednika, ministara vanjskih poslova i tako dalje. Samo su pisali
memoare, ali sad je sve to dostupno. Nije sve dostupno, oni to ,,operu*, ali ima puno vise izvora,
moze se StoSta dopuniti, ima puno interesantnih stvari, izjava za koje danas znamo, a tada nismo
znali. NarocCito stranih ambasadora. Sada, recimo, znamo da su oni podupirali JNA da stvori
red ovdje, i Antu Markoviéa, ali ne prevelikom silom jer bi im to Stetilo. Znamo da su pridavali
JNA ustavnu ulogu i unutrasnjeg faktora, i jo$ nekih stvari imamo, o kojima sam ja tada samo

nasluc¢ivao, ali nisam znao.

JB: Uglavnom ne, ja sam do glavnih zaklju¢aka doSao jo§ 2002-2003. kada sam pisao
magistarsku tezu o ideologijama jugoslovenstva izmedu hrvatskog i srpskog nacionalizma, i
onda je doktorska disertacija bila produzetak toga i u tom smislu, pocetak diskusije, raspadanje

Jugoslavije poc¢inje 1918. godine ...
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EQO: Znao sam da ¢e neko do 1918. do¢i ...

JB: To je bila srpska varijanta jugoslovenstva, 1 kako ta koncepcija prevlada, tako su ljudi koji
pripadaju toj etnickoj zajednici najveci Jugosloveni. Tu je ovo o ¢emu Sabina govori. Tu treba
razlikovati mikroimperijalizam Srba, gde je Slobodan MiloSevi¢ idealni tip jugoslovenskog
mikroimperijaliste, dok su nacionalisti Vuk Draskovié¢, Vojislav Sedelj ... Kod Vojislava Seselja
nema jugoslovenstva, kod Vojislava Kostunice nema jugoslovenstva. KoStunica kaze ,,svaku
Jugoslaviju u mutnu Maricu!®, a izraziti je srpski nacionalista. Treba to razlikovati. Dakle,
postojao je jedan mikroimperijalizam, svakako baziran na srpskom nacionalizmu. Kao $to su
svi imperijalizmi. Britanski imperijalizam je baziran na engleskom nacionalizmu. Tu treba
prosto analiticki odvojiti stvari, i ako nacionalizam definiSemo Gellnerovski, da treba da se
poklope etni¢ke i politicke granice, onda je jasno da Milosevi¢-nije taj. On je bio za tzv.
Beogradsku inicijativu, sa Srbijom i Crnom Gorom, Bosna.i Hercegovina i Makedonija.
Zimmerman je ubedio Izetbegovic¢a da povuce ve¢ dati potpis. Time su BoSnjaci gurnuti u rat,
a po cenu dobijanja nezavisne Bosne 1 Hercegovine. To je bila cena. Kao $to i Tudman kaze:

,,da nije bilo rata ne bi bilo nezavisne Hrvatske®, i'to je tacno.

DJ: Moja zadaca je bila u toj knjizi, to je isto bila doktorska disertacija, da strancima objasnim,
ona je nastala u Londonu, $ta se tu dogodilo. Ona ima zanimljivu povijest sama po sebi jer
originalno ja nisam poceo raditi na toj.temi i doktoratu, nego sam htio raditi analizu nastanka
partijskog sistema u postjugoslavenskim drzavama. Onda sam trebao Englezima objasniti kako
je moguce biti komunist i konzervativac istovremeno. Oni kaZu — ali to je nemoguce. Naravno,
imate pravo, ali ¢ekajimalo, u mom kontekstu pojam konzervativan ne znaci isto §to 1 u tvom
kontekstu. U mom kontekstu svijet se ne vidi na isti nacin kao u tvom kontekstu, i ako hoces
razumjeti Sto se dogodilo kao posljedica djelovanja ljudi koji su razmisljali u tom kontekstu
onda ih moras uzeti ozbiljno i hajde da vidimo Sta su oni mislili i kako su djelovali iz svoga
misljenja. Kako su gledali na drzavu, ne kao ti, kao na nesto gdje si roden 1 gdje ¢e$ umrijeti,
nego kao na nesto Sto dode i prode. Odatle je ona krenula. Drago mi je da sam je napravio, ali
ima jo§ jako puno stvari koje ¢ovjek moZe napraviti u tom kontekstu. Drago mi je da vidim da
te jugoslovenske studije ni izbliza nisu ni odumrle ni umrle ni nestale niti se raspale, nego da,
koliko ja vidim, nova generacija isto ima neki interes za to. Ima interes, vrlo zanimljivo, jer isto
ima outsiderski pogled na Jugoslaviju, kao $to sam ga imao jednim dijelom i ja, jer sam bio u
drugoj situaciji, imao sam drugu publiku. Bio sam insider/outsider. Tako da mislim da i nova
generacija ima neku pri¢u, zanima je to, ali nema li¢no iskustvo ni o ratu, ni o socijalizmu, ni

Jugoslaviji.
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EO: Hvala ljjepo. Ovime bismo i ovaj razgovor zavrsili. Zahvaljujem se svima. Sabina — hvala.
Postovani profesori, isto — hvala Vam puno. Nadamo se da ¢emo se uskoro vidjeti uzivo i u

Sarajevu, 1 u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani.
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